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1. Relatorio

1.1 Resumo do pedido original

O requerente solicitou informacgéo referente a || GGG rcguntando se a crianga esta
matriculada em alguma escola da rede municipal (propria e conveniada/OSCs) de Educagao Infantil.

1.2 Razoes do orgao/entidade requerida

A Secretaria Municipal de Educagdo — SMED, comunicou que o pedido de informagao ao Municipio de Porto
Alegre, por se tratar de uma informagéao sigilosa e para seguranga do aluno, nao poderia disponibilizar tal
informacéo.

Vale ressaltar que o gestor, demonstrando disposicdo em colaborar, tentou contato para compreender melhor o
contexto do pedido de informag&o. Contudo, néo recebeu esclarecimentos adicionais por parte do recorrente.

1.3 Razoes do recorrente

O recorrente, irresignado, pede reexame da decisdo, pontuando que informasse a “"autoridade maxima’" que
tem o direito de saber pois é o procurador da mae da crianga.

Ainda, que eventual recusa ira ocasionar processo de responsabilizacdo por perdas e danos em carater
pessoal e institucional, ja que a Secretaria estaria sonegando informagdes que sao de Direito de
conhecimento da familia.

Além disso, advertiu: “Estao avisados.”

2. Andlise de admissibilidade do recurso

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisao, sendo dessa forma
tempestivo e o requerente é parte legitima para recorrer e solicitar reexame da matéria.

3. Analise do mérito

Trata-se da solicitagdo e correspondente negativa de acesso a informacao sobre suposta matricula em rede

municipal de ensino infantil, relativo a crianca —

Na negativa ao pedido de reexame, a Secretaria de Educagdao-SMED, sustenta a necessidade de



preservacao de disponibilizar informacgao sigilosa, visando garantir a seguranga crianga.

O referido 6rgao fez alguns questionamentos para compreender por qual razdo a mae nao possui acesso as
informacdes da prépria filha, pois os dados solicitados sao de carater sigiloso e por isso requer maior cautela
para fornece-los detalhadamente. Fundamentando a decisdo no artigo 31, bem como com as disposi¢des da
Lei n® 13.709/18, (Lei Geral de Protecao de Dados).

Por sua vez, o § 1° do art. 14 da LGPD estabelece que “o tratamento de dados pessoais de criangas devera
ser realizado com o consentimento especifico e em destaque dado por pelo menos um dos pais ou pelo
responsavel legal.” Ja o § 3° do mesmo artigo prevé que a coleta de dados de criangas podera ser realizada
sem o consentimento referido no § 1° quando for necessario para contatar os pais ou responsavel legal ou
para a proteg¢ao da crianga.

Observa-se que ha um embate pertinente aos direitos da crianga e de sua genitora. Entretanto, o caso em
tela, ndo se trata de uma informacgao publica comum, mas sim informacao pessoal.

Discorrendo acerca do citado, nao se pode confirmar que o procurador ou a genitora da referida crianca sao
responsaveis legais. Entre os mecanismos legais ja estabelecidos optou-se pela seguranga da crianga em
ndo dar acesso a informagéo requerida, ja que a mesma se refere a dados pessoais e também nédo se
configura como dado publico.

De acordo com o art.6° da Lei n° 12.527/11, cabe aos 6rgédos e entidades do poder publico, observadas as
normas e procedimentos especificos aplicaveis, assegurar a:

Il - prote¢cdo da informagdo, garantindo-se sua disponibilidade, autenticidade e
integridade; e

lll - protegcdo da informacgédo sigilosa e da informagdo pessoal, observada a sua
disponibilidade, autenticidade, integridade e eventual restricdo de acesso.

Conforme o art. 98 da Lei n° 8.069/1990, as situagdes de risco para criancas e adolescentes, ocorre quando
os direitos fundamentais da crianga ou adolescente séo violados ou ameagados.

Ainda, o art. 100, Il, da Lei supracitada, prioriza o interesse superior da crianga em todas as decisées que
possam afeta-la. A negativa de acesso a terceiros, visa proteger a seguranga e bem-estar da crianga.

A LGPD, em harmonia com o ordenamento juridico brasileiro, estabelece que o tratamento de dados
pessoais de criangas e adolescentes deve observar o melhor interesse do menor, devendo haver o
consentimento especifico e destacado de um dos pais ou responsavel legal da crianga para autorizar o
tratamento, salvo nos casos onde for houver a necessidade de coletar dados para contatar os pais ou
responsavel legal ou para a protegéo da crianga, conforme o art.227, CF/88 e art.14, LGPD:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a
alimentacéo, a educacéo, ao lazer, a profissionalizagéo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminagdo, exploragao, violéncia,
crueldade e opressao.

Art. 14. O tratamento de dados pessoais de criangas e de adolescentes devera ser
realizado em seu melhor interesse, nos termos deste artigo e da legislagao
pertinente.

Salienta-se que no caso concreto nao fica claro por quais motivos os questionamentos da Secretaria nao
foram atendidos pelo representante da genitora.

Salienta-se ainda, que a prioridade é de atender ao melhor interesse da crianga e considerar a
vulnerabilidade e a necessidade de protecédo do Estado, familia e sociedade.

Considerando tratar-se de dados de carater sigiloso, € o ndo esclarecimento por parte da recorrente sobre as
questdes pertinentes a crianga, esta Comissdo entende que as informagdes solicitadas ndao podem ser



informadas, levando em conta o melhor interesse da crianca.

O trecho a seguir, retirado da Orientacdo 194/2024 (264), emitido por Newton de Lavra Pinto Moraes
Encarregado-geral pela Protecdo de Dados Pessoais, corrobora com o que ja foi apresentado, e possui o

seguinte entendimento:

4, Decisao

“Sobre o tema, o ja& mencionado art. 14 da LGPD deve ser lido, como ja feito, em
harmonia com as previsbes do Estatuto da Crianga e do Adolescente e, em
especial, com o art. 227 da Constituicdo Federal que confere a crianga, absoluta
prioridade no atendimento, sendo dever do Estado coloca-la a salvo de toda forma
de negligéncia, discriminagdo, exploragéo, eftc.

Importa mencionar que a protegéo da crianga deve dar-se, inclusive, em relagdo aos
pais e responsaveis, o que se leva a efeito, ao menos em tese em relagdo ao caso
dos autos porquanto, embora ndo se possa afirmar eventual intencdo indevida por
parte do requerente e da méae de B @ auséncia da mera indicagdo da
finalidade ja impede o compartilhamento uma vez que implicaria no tratamento dos
dados pessoais em desacordo como previsto no 9° inciso I, da LGPD, pertinente ao
direito do titular, no caso B as informacées claras, adequadas sobre a
finalidade especifica do tratamento.

A violagdo ainda mais grave havera em relacdo ao inciso | do art. 6° da LGPD que
condiciona qualquer tratamento de dados pessoais ao principio da finalidade,
consistente na realizacdo do ftratamento apenas para ‘propésitos legitimos,
especificos, explicitos e informados ao titular, de acordo como contexto do
tratamento”.

Some-se, pois, o determinado pelo art. 14, também LGPD de que “o tratamento de
dados pessoais de criangas e de adolescentes devera ser realizado em seu melhor
interesse, nos termos deste artigo e da legislagdo pertinente”, conferindo ainda
maior dever de cautela no caso dos autos.

Portanto, ndo é viavel o tratamento dos dados pessoais de |l nos termos
requeridos, embora o seja por advogado, uma vez que nao superados o0s obices
previstos nos artigos 14, 6° e 9° da LGPD, sob pena de implicar violagdo ao direito
fundamental a protecdo de dados pessoais do inciso LXXIX do art. 5° da
Constituicdo Federal.

Isso posto, orienta-se pela correcdo do entendimento da SMED, mantendo-se a
negativa do fornecimento das informacées.”

Qutrossim, sugere-se a adocdo de carater sigiloso ao feito, em razdo dos dados
pessoais tratados também serem relativos a crianga.

A Comissao Mista de Reavaliagédo de Informagdes (CMRI), por unanimidade dos seus membros, decide
negar provimento ao recurso em analise, a fim de resguardar o melhor interesse da crianga.

5. Providéncias

Encaminhar para a Secretaria de Educagado-SMED, para conhecimento e cientificar o recorrente da

presente decisao.



De acordo:

Secretaria Municipal de Transparéncia e Controladoria — SMTC

Secretaria Municipal de Administracao e Patriménio — SMAP

Coordenagao de Gestao Documental
Companhia de Processamento de Dados do Municipio de Porto Alegre - PROCEMPA
Procuradoria Geral do Municipio — PGM
Gabinete do Prefeito - GP
Secretaria Municipal de Governanga Local e Coordenacéao Politica - SMGOV
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