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DECISAO CMRI 21/2026

1. Relatério
1.1 Resumo do pedido original

O recorrente solicitou acesso integral ao Processo SEI n? 25.0.000086161-0, fundamentando o
pedido na Lei n? 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informacao), ressaltando sua condicao de
denunciante e interessado direto nos fatos apurados.

A Administracao indeferiu o pedido sob o fundamento de que o processo permanece sigiloso,
com fundamento no art. 23, inciso VIII, da Lei n® 12.527/2011, até sua conclusao.

Apés pedido de reexame, a decisao recorrida limitou-se a reiterar o indeferimento
anteriormente proferido.

1.2 Razoes do orgao/entidade requerida

A Corregedoria-Geral do Municipio sustentou que o processo administrativo permanece em
analise, aguardando decisao da autoridade competente, razdo pela qual o sigilo deveria ser
mantido até sua conclusao.

1.3 Razoes do recorrente

O recorrente alega, em sintese, que as informacoes solicitadas nao estao protegidas nas
hip6teses de sigilo previstas na Lei 12.257/2011. Além disso, argumenta que, na condicdo de
denunciante e interessado direto, ja teve acesso ao processo quando este se encontrava
concluido, inexistindo justificativa concreta para a negativa atual, especialmente diante da
auséncia de esclarecimentos sobre o estagio do procedimento, das diligéncias realizadas e da
autoridade responsavel pela decisao

2. Analise de admissibilidade do recurso

O recurso foi interposto tempestivamente, sendo o requerente é parte legitima para solicitar o



reexame da matéria.
3. Analise do mérito

Embora a Lei n2 12.527/2011 admita restricbes de acesso em hipdteses legalmente previstas,
a negativa de acesso deve ser devidamente motivada, indicando concretamente os
fundamentos faticos e juridicos que justificam a restricdao, observando os principios da
publicidade, da motivacao dos atos administrativos e da maxima divulgacao das informacdes
publicas.

No caso concreto, verifica-se que a Administracao limitou-se a reproduzir, nas sucessivas
respostas, afirmacao genérica de que o processo permaneceria sigiloso em razao do art. 23,
inciso VIII, da Lei n? 12.527/2011, sem individualizar quais elementos efetivamente
justificariam a manutencao da restricao integral de acesso.

Além disso, o proprio érgao reconheceu que o processo anteriormente havia sido concluido,
ocasiao em que o acesso foi disponibilizado ao recorrente, tendo sido posteriormente reaberto
em razao de nova manifestacao do interessado.

Entretanto, transcorrido periodo superior a seis meses desde a reabertura do procedimento, a
Administracao limitou-se a informar genericamente que os autos permanecem "aguardando
decisao da pasta", sem indicar objetivamente:

i) o estagio atual do procedimento;

ii) as diligéncias efetivamente realizadas;

ili) a autoridade responsavel pela decisao pendente;

iv) a justificativa concreta para manutencao do sigilo integral;

v) tampouco apreciou o pedido subsidiario de acesso parcial formulado pelo recorrente.

A motivacao apresentada revela-se insuficiente para restringir integralmente o direito de
acesso a informacao, especialmente diante do disposto nos arts. 79, 82, 21, 22 e 24 da Lei n®
12.527/2011, bem como dos principios da publicidade, da motivacao e da transparéncia
administrativa previstos no art. 37 da Constituicao Federal.

O sigilo administrativo constitui medida excepcional e deve ser interpretado restritivamente,
impondo-se a Administracao demonstrar, de forma individualizada, a necessidade concreta da
restricao de acesso.

Nao sendo possivel o acesso integral por existéncia de elementos efetivamente protegidos por
sigilo legal, deve ser observado o principio da maxima divulgacao das informacdes publicas,
mediante fornecimento parcial dos autos, com eventual ocultacao apenas das informacoes
efetivamente protegidas pela legislacao.

Dessa forma, a decisao recorrida merece reforma.
A informacdo solicitada pelo recorrente nao se trata de dado pessoal sensivel, eis que nao se

refere a origem racial ou étnica, conviccao religiosa, opinido politica, filiacao a sindicato ou a
organizacao de carater religioso, filoséfico ou politico nem dado referente a salde ou a vida



sexual, dado genético ou biométrico.

O d6rgao requerido nao atendeu o pedido, alegando que o requerimento nao se enquadra nas
hip6teses previstas na Lei n? 12.527, de 18 de novembro de 2011.

Ainda, as informacdes especificas solicitadas nao se enquadram nas hipdéteses legais de
restricbes de acesso a informacao previstas no art. 22 e seguintes da Lei 12.527/11:

Art. 22. O disposto nesta Lei ndo exclui as demais hipdteses legais de sigilo e de segredo de
justica nem as hipdteses de segredo industrial decorrentes da exploracdo direta de atividade
econbmica pelo Estado ou por pessoa fisica ou entidade privada que tenha qualquer vinculo
com o poder publico.

Assim, diante do principio da publicidade, exposto no caput do art. 37 da Constituicao Federal
de 1988, esse principio deve sempre prevalecer quando o interesse é da sociedade. Nesse
sentido é a decisao do Supremo Tribunal Federal, RE 1206340/CE:

“Assim, sempre que a informacdo interessar a sociedade como um todo, deve-se fazer
prevalecer a publicidade (ao que cedera o direito a privacidade)”.

Nessa toada, imperioso ressaltar o conceito de transparéncia ativa, cuja finalidade é
possibilitar o controle social e a fiscalizacao dos atos da administracao, fundamental para o
exercicio da democracia. Na mesma decisao acima citada, o Supremo Tribunal Federal define a
transparéncia ativa como “dever do Estado de promover a divulgacao em seus sitios na
internet de informacdes de interesse coletivo ou geral”. A transparéncia passiva, por sua vez,
se da por meio do atendimento aos pedidos de informacdes feito diretamente a 6rgaos e
entidades publica.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal possui jurisprudéncia de longa data, afirmando que
até mesmo remuneracdes de servidores publicos sao dados publicos, conforme o exposto no
ARE 652.777/SP:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. PUBLICACAO, EM SITIO ELETRONICO MANTIDO PELO MUNICIPIO DE
SAO PAULO, DO NOME DE SEUS SERVIDORES E DO VALOR DOS CORRESPONDENTES
VENCIMENTOS. LEGITIMIDADE. 1. E legitima a publicacdo, inclusive em sitio eletrénico
mantido pela Administracdo Publica, dos nomes dos seus servidores e do valor dos
correspondentes vencimentos e vantagens pecuniarias. 2. Recurso extraordinario
conhecido e provido. (grifou-se).

4. Decisao

A Comissao Mista de Reavaliacao de Informacdes (CMRI), por unanimidade, decide dar
provimento ao presente recurso, para determinar que:

| - seja concedido ao recorrente acesso ao Processo SEI n2 25.0.000086161-0, observado, se
necessario, o fornecimento parcial mediante restricdo apenas das informacdes efetivamente



protegidas por sigilo legal, mediante decisao expressamente fundamentada;

Il - caso a Administracao entenda imprescindivel restringir qualquer documento ou informacao,
devera indicar especificamente os fundamentos legais e faticos que justificam a restricao,
vedada fundamentacao genérica;

Il - sejam igualmente disponibilizados ao recorrente os despachos, decisdoes, manifestacoes
conclusivas e demais atos processuais ja concluidos que nao estejam efetivamente submetidos
a hipétese legal de sigilo.

5. Providéncias

A Secretaria Municipal de Transparéncia e Controladoria - SMTC e a Corregedoria-Geral do
Municipio - CGMUNI, para cumprimento da presente decisdo, disponibilizacdo das informacdes
na forma acima determinada e ciéncia ao recorrente.

De acordo:

Secretaria Municipal de Transparéncia e Controladoria - SMTC

Secretaria Municipal de Administracao e Patriménio - SMAP

Secretaria Municipal de Governanca Local e Coordenacao Politica - SMGOV

Companhia de Processamento de Dados do Municipio de Porto Alegre - PROCEMPA

Procuradoria Geral do Municipio - PGM
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Documento assinado eletronicamente por Henrique Seevald Weyne Marques,
Servidor Publico, em 02/07/2026, as 10:02, conforme o art. 12, lll, "b", da Lei
11.419/2006, e o Decreto Municipal 18.916/2015.




seil

assinatura

‘ eletrénica

il
SEI
assinatura
eletrénica
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Documento assinado eletronicamente por Suellen Granville Ferreira, Servidor
Publico, em 02/07/2026, as 10:32, conforme o art. 12, Ill, "b", da Lei 11.419/2006,
e 0 Decreto Municipal 18.916/2015.

Documento assinado eletronicamente por Marcos Vinicius Andrade da
Silveira, Servidor Publico, em 06/07/2026, as 12:27, conforme o art. 19, Ill, "b",
da Lei 11.419/2006, e o Decreto Municipal 18.916/2015.
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